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Prolog
LFluglarm®; aus der FAZ vom 11.2.06; gekurzt

.. Man muf3 weiter wissen, dald Fluglarm unter allen Larmarten die
aufreizendste ist. Wer mit Fluglarm grol3 wird, wird seines Lebens
nicht mehr froh. Welten liegen zwischen dem vallig
unberechenbaren, wie ein akustischer Habicht vom Himmel
fallenden Fluglarm und dem rohrenden Regelmal des Autolarms, ...
Sage noch ein Flughafenlobbyist, Fluglarm konne "weggelebt"
(Gehlen) werden. Welch hybride Uberschatzung der Plastizitat
menschlicher Natur! Wer Fluglarm tberhort, hat sich in Wahrheit
selbst Uberhort. Fluglarm bedeutet ein Leben in Habachtstellung,
am bedrohlichsten die Momente, in denen es zwischen zwel
Larmhohepunkten gerade still ist. Das sind die unerldésten Zeiten im
Vorgefuhl des Dréhnens, eines Vorgefluhls, von dem erst wieder das
nachste Flugzeug erlost. ...
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Fluglarm ist ein Minderheitenproblem
Ergebnis einer Umfrage zur Fluglarmbelastigung in Hessen in % nach Reg-Bz.

AuBers__t stark mittelmallig  etwas gar nicht

Quelle: HMULV; ZEUS :*




Betroffene haben erhebliche Nachteile hinzunehmen
Nachteile

- Gesundheitliche Beeintrachtigungen
- Herz-/Kreislauferkrankungen
- Krebs?
- Schlafstorungen; dadurch Konzentrationsstorungen und
Leistungsminderungen
- Psychische Erkrankungen
- Lernschwierigkeiten

- Isolierung

- Wertverluste im Immobilienvermogen



Nur eine ganz kleine Minderheit hat Anspruch auf

passiven Schallschutz
Auswertung einer Umfrage zur Fluglarmbelastigung im Reg.- Bez DA in Mio.

Belastete

Mindestens: Anmerkung:

Mittelmaliig _ 1,2 Belastigte in Rheinhessen
belastigt und Unterfranken nicht
belastigt 0,68

erfasst

Schutzziel Erh. Bel.
PR (62 dB:Ist) ?égggﬂ

AuRerst

belastigt 0,30

Schutzziel Schlaf
PR (8x71 dB , 5 | 003

5x 68 dB |, ,Ist

Quelle: RP-Da;HMULV; ZEUS; Fraport PFV-Unterlagen G11



Situation ist fur alle Seiten unbefriedigend
Rechtslage

Fluglarmschutzgesetz:

- Schutzzone 1: 75 dB(A) (Schallschutz durch Flughafenbetreiber)
- Schutzzone 2: 67 db(A) (Schallschutz bei Neubau)

- Kein Nachtschutz

== VOllig veraltet

Erganzung durch Genehmigungsbehdérden und Richterrecht
- Keine Rechtssicherheit

- Jedesmal langwierige Auseinandersetzungen um
larmmedizinische Grundlagen und Grenzwerte

- Unterschiedliche Schutzniveaus

- Paetow (BVerwG): "Es ist ein wirklich beklagenswerter Zustand,
dass der Normgeber hier versagt hat."



Gesetzentwurf sieht nur symbolische Schutz vor
Grenzwerte

Tagschutzzone 1 (Finanzierung von Larmschutzaufwendungen)
- Bestand L,,; =65 dB(A)

- Ausbau: L ., =60 dB(A)

- Militarflughafen Bestand: L ,; =68 db(A)

Tagschutzzone 2 (Verbot empfindlicher Einrichtungen;
Schallschutz bei Neubau): Jeweils 5 dB(A) weniger

Nachtschutzzone

- Bestand Loqs =95 dB(A); NAT 6x72 dB(A)

- Ausbau bis 2010: Legs = 93 dB(A); NAT 6x72 dB(A)

- Ausbau nach 2010: Leqzs = S0 db(A); NAT 6x68 dB(A)

== LeX Fraport

- Reale Betriebsrichtungsaufteilung + 2-3 * Standardabweichung
- Kein besonderer Schutz fur empfindliche Einrichtungen



,,03 dB(A)“ verharmlost die Belastung
Rechenbeispiele fur 53 dB(A) nachts und 60 dB(A) tags fur t,, =30 s

Leq=53 dB(A) nachts (8h) kdnnen sein
Bei 100%-Regel

- 60 * 68 dB(A) L
- 30 * 71 dB(A) L

AMax
AMax

Bei Sigma-Regel fur 31%-Anteil (Zahl far Betriebsrichtung aktiv)
- 75 * 71 dB(A) Lo
- 19 * 78 dB(A) Ly (6 * 72 dB(A) wird im Mittel eingehalten!)

Leq=60 dB(A) tagsuber (16h) kbnnen sein
- 100 * 72 dB(A) bei 100%
- 160 * 75 dB(A) bel Sigma-Regelung (37 %- Betriebsrichtung)

Extrem hohe Belastungen fur von der weniger haufigen
Betriebsrichtung Betroffene sollen zulassig sein



Gesetzentwurf ist Ruckschritt gegenuber Mediation
und Referentenentwurf
Entwicklung

Fluglarmschutzgesetz von 1971.:
- Schutzzone 1: 75 dB(A); Schutzzone 2: 67 dB(A)

Mediation:

- Tagsuber bei 65 dB(A) Ankauf; 62 dB(A) passiver Schutz;
- Nachts 47 dB(A); 6-11 x 68 dB(A)

- 100/100-Regel; AzB-84

Referentenentwurf

- Tagsuber 65 dB(A) Bestand; 60 dB(A) Ausbau

- Nachts 55 dB(A) Bestand, 50 dB(A) Ausbau, 6x68 dB(A)
- 100/100 Regel

Gesetzentwurf (Ausbau bis 31.12.2010)

- Tagsuber 65 dB(A) Bestand; 60 dB(A) Ausbau

- Nachts 55 dB(A) Bestand, 53 dB(A) Ausbau, 6x72 dB(A)
- Sigma-Regel (3-Sigma nachts, 2-Sigma tags; 31%/37%)



Gegenuber dem Mediationsergebnis sind die Werte um
bis zu 14 dB(A) schlechter

Vergleich nachts

Mediation L, = 47 dB(A)
Gesetzentwurf L, = 53 dB(A)
Differenz: 6 dB(A)

Sigma-Regel fur 31%:
Differenz= -10 * log10(0,31) = 5 dB(A)
AzB 84 vs. AzB 99: 2-3 dB(A)

Summe: 13- 14 dB(A)

Besonders betroffen: Bei Ostwetterlage Belastete



Erhebliche Verkleinerung der Schutzzonen
Nachtschutzzone Mediation vs. PFV-Antrag (entspricht etwa Gesetzentwurf)
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Schlechterstellung gegenuber Betroffenen an anderen

Flughafen und z. T. dem alten Schallschutzprogramm
Nachtschutzregeln andernorts

Munchen : 6 x70 dB(A)
Hannover: 6x 75 dB(A) AzB 84
Berlin: Leqs =50 dB(A); 6x 70 dB(A) 100/100

Leipzig: Aufweckwahrscheinlichkeit 1/je Nacht; 1x 80 dB(A)
Frankfurt: 6 x 75 dB(A); Leqs =55 dB(A) ; 100/100-Reqgel

Amsterdam: Leqs =26 dB(A) innen; entspricht 41 dB(A) aul3en

=> Larmdumping



Auch Entschadigungen fur eingeschrankte Nutzung
von Aulenwohnbereichen vorgesehen
Entschadigungsregeln

- Gilt in der Tagschutzzone 1
- Ansatz der Arbeitsgruppe Kostenfolgen
- Far L3 = 65 dB(A): 5000 €
- Far 60 dB(A) > Legz = 65 dB(A): 3700 €

Kann mit solchen Betragen wirklich der Verlust des Er-

holungswerts von Aul3enwohnbereichen ausgeglichen
werden?



Entschadigung bei Stral3en weitaus hoher; greift
ab 59 dB(A) tagsuber

Entschadigung nach VLarmSchR 97 flr Balkone, Terrassen: Beispiel

1 b s

Beeintrichtigung der Terrasse

anrechenbare Fliche der betroffenen Terrasse (26 m”: 2), vgl. Nr. 51.3 13 m’
Wohnfliche 175 m’
Vergleichsmiete 1.600 DM
Mietpreis je m” (1.600 DM : 175 m?) 9,14 DM/m?
Beriicksichtigungsfihiger Betrag (50 % von 9,14 DM/m?), vgl. Nr. 51.4 4,57 DM/m’
Jahresbetrag damit (4,57 DM/m* x 13 m’ x 12) 712,92 DM
Der Vervielfiltiger betrigt bei einer Verzinsung in Héhe von 4%

(4% da Eigennutzung) und Restnutzungsdauer (hier 70 Jahre) 23,394515
Zwischenwert damit (712,92 DM x 23,394515) 16.678,42 DM
Beurteilungspegel am IO Terrasse beim Bau der Strafle mit Teilinan-

spruchnahme L, 65 dB(A)
Beurteilungspegel am IO Terrasse beim Bau der Strafle an der ur-

spriinglichen Grundstiicksgrenze (fiktv) L ., 58 dB(A)
Differenz L, - L., = 65 dB(A) - 58 dB(A) ist grofler als 3 dB(A).

Damit ist eine Schutzwirkung vorhanden. IGW: 59 dB(A)
L, 1, zugeordneter Listigkeitsfaktor 90,5

L 1, zugeordneter Listigkeitstaktor 55,7
Differenz = Entschidigungsprozentsatz 34,8%
Entschidigungsbetrag damit 34,8 % des Zwischenwertes 5.804,09 DM
(16.678,42 DM x 0,348) =




Entschadigung bei Stralden weitaus hoher

Entschadigung nach VLarmSchR 97

Hinzu kommen AulRenbereiche

Beispiel 10 (Bild 4)

Beeintrichtigung des unbebauten Auffenwohnbereiches

Fliche des betroffenen Auffenwohnbereichs (ohne Terrasse 26 m?)

374 m?

Verkehrswert je m”

200 DM

Beriicksichtigungsfihiger Betrag (50% von 200 DM/m?), vgl. Nr. 51.4

100 DM/m’

Zwischenwert damit (100 DM/m’x 374 m’)

37.400 DM

Beurteilungspegel am IO unbebauter Auflenwohnbereich beim Bau der
Strafle mit Teilinanspruchnahme L .,

66 dB(A)

Beurteilungspegel am IO unbebauter Aulenwohnbereich beim Bau der
Strafle an der urspriinglichen Grundstiicksgrenze (tiktiv) L,

59 dB(A)

Ditferenz L.y, - L1, = 66 dB(A) - 59 dB(A) ist grofler als 3 dB(A).
Damit ist eine Schutzwirkung vorhanden. IGW

59 dB(A)

L _;, zugeordneter Listigkeitsfaktor

97,0

L 1, zugeordneter Listigkeitstaktor

59,7

Differenz = Entschidigungsprozentsatz

37,3%

Entschidigungsbetrag damit 37,3 % des Zwischenwertes
(37.400 DM x 0,373) =

13.950,20 DM



Verzogerter Schutz durch lange Umsetzungszeiten
Umsetzungszeiten fur den Ausbaufall

Tagsuber

- 65 dB(A): sofort
- 64 dB(A): 5 Jahre spater
- 60 dB(A): 9 Jahre spater

Nachts:

- 55 dB(A): sofort

- 54 dB(A): 5 Jahre spater

- 53 dB(A): 6 Jahre spater

- 6x 72 dB(A): 8 Jahre spater

Bisher entstand Verpflichtung zu Schallschutz bei Neu-
und Ausbauten sofort!



Siedlungsbeschrankungen mit vielen Ausnahmen
Siedlungsbeschrankungen

In Schutzzone 1

- Keine neuen Wohngebaude
- Keine neuen schutzbedurftigen Einrichtungen

Ausnahmen

- Bel bestehenden Bebauungsplanen und in vorhandenen Orten

- Neue Bebauungsplane zulassig, wenn es keine Alternativen fur
einzelne Orte/Ortsteile gibt

- Schutzbedurftige Einrichtungen zur Versorgung der Bevolkerung



Planfeststellungsbehorden sollen an Grenzwerte
gebunden werden!

Damit wiurde es der Hessischen Landesregierung unmaoglich
gemacht werden, die Mediation umzusetzen.

Hierzu:

CDU: ,,Das Mediationsergebnis ... bleibt das Leitbild unserer
Flughafenpolitik fur die nachsten Jahre.* (Regierungsprogramm
2003-2008)

SPD: ,,Die SPD steht zu dem Ausbau des Flughafens, sofern
alle Kriterien des Mediationsverfahrens eingehalten
werden.** (Beschluss Landesparteitag 9.10.2004)

FDP: ,,Dazu gehort:...Die Einhaltung der Vorgaben der
Mediation, insbesondere das Nachtflugverbot und der Anti-
Larm-Pakt* (Beschluss Landesparteitag 23./24.4.2005)

Wo bleibt der Widerstand Herrn Kochs und anderer
hessischer Politiker gegen dieses Fluglarmschutzgesetz?



Nur noch erhebliche Nachteile durch Fluglarm sollen

berucksichtigt werden
Formulierung Fluglarmschutzgesetz vs. LuftvVG

Fluglarmschutzgesetz ,,.8 1 Zweck und Geltungsbereich
Zweck dieses Gesetzes ist es, in der Umgebung von
Flugplatzen bauliche Nutzungsbeschrankungen und baulichen
Schallschutz zum Schutz der Allgemeinheit und der
Nachbarschaft vor Gefahren, erheblichen Nachteilen und
erheblichen Belastigungen durch Fluglarm sicher zu stellen.”

LuftvVG 89 Abs.2 ,,Im Planfeststellungsbeschlul3 sind dem
Unternehmer die Errichtung und Unterhaltung der Anlagen
aufzuerlegen, die fur das offentliche Wohl oder zur Sicherung
der Benutzung der benachbarten Grundstiucke gegen
Gefahren oder Nachteile notwendig sind.”

Offene Frage: Verbot der Festsetzung aktiver
Schutzmalihamen?



Larmmedizinisch gestutzt wird der Entwurf durch die

massiv kritisierte Frankfurter Larmsynopse
Beim EOT vorgetragene Kritik an Larmsynopse; exemplarisch

- Geht von einem auch von Nationalsozialisten vertretenen
Gesundheitsbegriff aus
- Veroffentlichungen wurden selektiv ausgewahlt und ausgewertet

- Grundlegendes NAT-Kriterium 6x75 dB(A) (,,Jansen-
Kriterium*“)beruht auf Untersuchungen an zwei jungen Probanden

- Untersuchungen zu haufigen maRig lauten Uberfliigen wurden
verdrangt oder ignoriert (DLR-Studie)

- Berucksichtigt keine Untersuchungen zu
Gesundheitsbeeintrachtigungen (Maschke; Greiser)

- Ignoriert Belastigungssituation in der Region

- Setzt fur Kommunikationsstorungen falschlich Dauerschallpegel
als Storpegel ein

== Regierung stutzt sich auf interessengeleitetes
Gefalligkeitsgutachten



Kostenschatzung falsch

- Kostenschatzung wurde erarbeitet auf Grundlage des
Referentenentwurfs von 2004

- Genannt werden

Werte von 614- 738 Mio. € fur alle Flughafen

334 Mio. € fur Frankfurt im Ausbaufall

(Nicht quantifizierte) Einsparungen durch weniger strenge
Grenzwerte im beschlossenen Entwurf

- Tatsachlich durfte der Aufwand fur Fraport bei 100-160 Mio. €
liegen

- Das sind umgerechnet je Fluggast ca. 20 ct

Allein der Umsatz der Lufthansa betrug 2004 ca. 17 Mrd. €



Gesetz hat erhebliche Lucken

- Keine Aussagen zu Innenpegeln nach Schallschutz
== Trend zu Minimalschutz, i.e. nur Llfter

- Betriebsbeschrankungen nachts gesetzlich nicht abgesichert

- Larmminderungsplanung nur bei Uberschreiten der Grenzwerte
nach Fluglarmschutzgesetz

- Keine Verpflichtung zu aktiven Larmschutzmalnahmen
- Keine Ubernahme des europaischen Indexes L,

- Kein erweiterter Schutz fur empfindliche Einrichtungen

- Keilnerlel Schutz fur Gewerbebetriebe



Weiteres fluglarmrelevantes Gesetz in der
parlamentarischen Beratung: Flugsicherungsgesetz

- Bedeutung vor allem im Umfeld aufgrund der Rolle der
Flugsicherung bei Flugroutenplanung und Flugfuhrung

- Formulierung ,,Luftfahrtbehdrden und Flugsicherung sollen auf den
Schutz vor unzumutbarem Larm hinwirken* bedeutet keinerlei
Schutz fur Belastete unterhalb der Schwellwerte des
Fluglarmschutzgesetzes

- Faktisch kaum Einwirkungsmaoglichkeiten der
Fluglarmschutzkommission

== Die Region wird weitgehend schutzlos der Willkar von
Flughafenbetreiber, Fluggesellschaften und Flugsicherung
ausgesetzt



BVF fordert weiter gehenden Schutz

e Die Umweltsituation darf nicht weiter verschlechtert werden.
SchutzmalRnahmen miussen sofort greifen.

e Die Beeintrachtigung der Gesundheit durch den Nachtflugbetrieb
widerspricht der Verfassung und den europaischen Rechtsnormen und ist
deshalb aktiv durch Beschrankungen und Verbote zu zu bekampfen.

e Dauerschallpegel von 55 dB(A) am Tage sowie von 45 dB(A) In der
Nacht durfen nicht standig Uberschritten werden.

e Ein nachtlicher Dauerschallpegel von 55 dB(A) ware verfassungswidrig,
well Gesundheitsgefahrdungen maoglich sind

e Schutzziele in der Nacht sollten sich an der Aufwachwahrscheinlichkeit
orientieren und nicht mehr von NAT-Werten ausgehen. Dabei muss die
kumulierte Aufwachwahrscheinlichkeit je Nacht deutlich unter 1 liegen.

e Bei der Berechnung der Schutzzonen ist die (auch vom 8§ 32a-Ausschuss
beschlossene) 100:100-Regel anzuwenden

e Grenzwerte mussen eine Ausweitung der Schutzgebiete mit sich bringen
und ein Heranrucken von Wohnbebauung an Flughafen verhindern.

 Nationale gesetzliche Regelungen sollten sowohl mit dem
Gemeinschaftsrecht als auch mit dem nationalen Verfassungsrecht in
Ubereinstimmung stehen.



Die Haufigkeit von Ostbetriebsrichtung bei
Schonwetter ist ein starkes Argument fur die 100/100-
Regel

Betriebsrichtung 07 {Ost) in Abhangigkeit der Tagesmitteltempe|
{Zeitraum Mai 2003 bis April 2005)
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Fazit

e Fluglarmschutzgesetz bietet Schutz nur fur eine ganz kleine Minderheit
 Keinerlel aktive Schallschutzmalinahmen vorgesehen

e Burger im Frankfurter Raum sollen schlechter gestellt werden als an
anderen Flughafen

 Aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse bleiben unbericksichtigt; man
stutzt sich auf das Gefalligkeitsgutachten der Larmsynoptiker

e Umsetzung des Mediationsergebnis soll verboten werden

e Sigma-Regelung fuhrt zu absolut unzumutbaren Belastungen ohne
Schutzanspruch der bei der selteneren Betriebsrichtung Betroffenen

e Wirtschaftsinteressen der Luftfahrt haben Vorrang vor Grundrechten der
Burger; der Entwurf ist verfassungswidrig

Wir brauchen ein Fluglarmschutzgesetz, das die Burger
wirklich schutzt

Und wir wollen, dass die Burger mit ihrer Kritik auch
ernst genommen werden



Epilog
LFluglarm®; aus der FAZ vom 11.2.06; gekurzt

"Eine Beeintrachtigung des Flugverkehrs ist nach den Worten von
Umweltminister Gabriel nicht zu befurchten, da die
LarmschutzmalRnahmen umgerechnet einen Mehrpreis von einem
Euro pro Flugticket bedeuteten. Das sel weniger, als ein S-Bahn-
Fahrschein koste. ..

Unglaublich ist und bleibt allein, dal3 ein durchgreifender Schutz vor
Flugbeschallung nicht schon viel fruher verfigt worden ist. Denn
jetzt hat das Land aus berufenem Munde erfahren, wie billig solch
ein Schallschutz kommt. Kein Fluggast mufl3ite am Boden bleiben,
wenn der Krach, den er macht, wirkungsvoll gedampft wirde. Zwei
Fragen stellen sich der spezifischen Urteilskraft des Historikers:
Warum hat man bei solch einem Preis-Leistungs-Verhaltnis nicht
schon 1971 fur Ruhe gesorgt? Und warum nun diese ellenlangen,
bis weit ins 21. Jahrhundert reichende Ubergangszeiten, bis
Gabriels Gesetz Wirklichkeit werden soll? Der Himmel hangt nicht
voller Geigen! Schallschutz jetzt!



